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1～V期は「弥生式土器集成」による北九州第1～V様式，畿内
第1－V様式の各時期に対応．九州の研究者および杉原荘介氏は
1ト皿期を中期とよび，近畿の研究者はn～W期を中期とよぷ，
日本における土器編年と炭素14年代
　　　　　　　　春成秀爾
表5　縄文時代の炭素14年代および弥生時代以降の年代（佐原，1997作成），およびAMS法による炭素14年代
　　Tab．5　14C　dates　of　the　Jomon　periods　and　dates　from　the　Yayoi　period　to　the　present
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　従来の方法　　　　　　　AMS法（仮製）
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I　Incipient
II　Earlier
mEarly
IV　Middle
VLate
VI　Later
Yayoi
Kofun
Asuka
Nara
Heian
Kamakura
Muromachi
Azuchi－Momoyama
Edo
Meiji
12，000～10，000B．P．
10，000～　　6，000B．P．
6，000～　　5，000B．P．
5，000～　　4，000B．P．
4，000～　3，000B．P．
3，000～　2，400B．P．
　2，400～　 1，700B．P．
　1，700～　 1，400B．P．
End　of　6th　Century～710A．D．
　　A．D．
　　710～
　　784～
　　1192～
　　1392～
　　1573～
　　1600～
　　1868～
13，500～10，000B．P．
10，000～　6，000B．P．
6，000～　4，600B．P．
4，600～　3，800B．P．
3，800B．P．～
定法による推定」年代が変われば，採用する炭素14年代値も変わるのであって，炭素14年代をまさ
に「気休め」として利用する立場である。
　佐原真は，炭素14年代の年輪年代補正をしめし（表4），愛知県西志賀貝塚（弥生1期中ごろ
～末）の年代が福岡市板付遺跡（弥生先1期～1期初め）より古くなるので，炭素14年代は弥生時
代には使えないことをしめした。そして，種々の数値の中から森貞次郎や岡崎敬が適当な値を使っ
ていることを指摘している（佐原，1975：128～129）。
　現在では，縄文文化とそれ以前の文化との境界年代が，10，000年前ないし，より以前にあり，そ
れ以前の文化が更新世に属することは，世界的な規模で生じた海水面の大規模な低下，沖積平野の
下に埋没している古い時期の段丘などの自然地形，寒冷気候下の動・植物相の変遷など，地質学的
な諸事件の国際的な対比にもとついて，ごく一般的に承認されている（稲田，1986：72～77）。
3．AMS法を用いた炭素14年代に対する期待
　日本の考古学では，炭素14年代の役割は，考古学上の編年に実年代のおおよその目安を与えるこ
と，そして日本列島内での比較や，たとえば日本とヨーロッパの細石器文化を比べるなど直接的に
考古学的には結びっかない世界各地と比較するさいの，目安を得ることであった。縄文早期と前期
の間の間隙の存在，弥生後期の登呂遺跡のバラついた炭素14年代などからすれば，およその目安し
か期待しなかったのは当然の対処であろう。そして，それは縄文土器以前の関東ローム層に潜む
「無土器文化」がヨーロッパの旧石器時代の文化と年代的にほぼ併行すること，縄文土器の起源は
10，000年前ごろまでさかのぼることを明らかにするなど，一定の役割を果たした（表5）。これま
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では炭素14原子の壊変で放出されるべ一タ放射線を検出し，その存在量を数える，いわば間接的な
測定方法であった。
　しかしながら，1970年代終りに始まったAMS法を用いた縄文時代の炭素14年代測定は，感度に
おいて飛躍的な進歩を遂げ，さらに最近は精度においても大きな進展がみられる。AMS法
（Accelerator　Mass　Spectrometry）による炭素14年代測定法は，放射性同位体（炭素14原子）と
その安定同位体をイオン源でイオン化し，タンデム加速器で加速し，その同位体比を測定する質量
分析法である。すなわち炭素14原子そのものの数を数える直接的な測定方法である。このため測定
に必要な試料の量はべ一タ線法よりもはるかに少なくて済むばかりでなく，最近は技術的な改良が
進み，測定誤差が±20～±30年の測定も可能であるという（中村，1995）。この方法を推進する過程
で，測定された個々の資料の背景に関する研究も進み，「気休め」の域を脱した年代値をもたらし
つつあるように思う。
　青森県三内丸山では円筒下層a式，同b式を含む地層から得た10点の木炭を，AMS法で測定し
たところでは，10点すべてが5，100～4，850年B．P．以内におさまっている（辻ほか，1998）。
　考古学では土器型式が同じであれば，たとえ100年の時間幅があったとしても同時期として扱う。
しかし，20～30年くらいの誤差の範囲内で正確であるという保証さえ得られるならば，年代上のお
よその目安を得るという段階から飛躍的に先に進むことができるだろう。
　三内丸山では，約500の竪穴住居の跡が見つかっており，同時に100の住居，約500人の人口から
巨大な集落が縄文時代にあったという主張がある。これら500の住居跡にのこされている木炭の年
代を高精度で測定できるならば，同時に並存した住居がどれとどれで，その数はいくつであった，
と判断する手がかりをっかむ可能性があるかもしれない。AMS法による年代測定によって，たと
えば集落の存続期間をはっきりさせることができるならば，縄文社会の復原に大きな貢献をするこ
とになるだろう。
　年輪年代の明らかな神奈川県箱根の芦ノ湖畔で採取した「箱根埋没スギ」をAMS法によって炭
素14年代を測定し，Stuiver＆Pearson（1986）の補正曲線を用いて暦年代に修正したところ，木
の年輪の比較にもとつく年代法である年輪年代とは1年だけ若いという結果がでている（坂本ほ
か，1998）。この研究では，年輪年代が200年B．C．と81年B．　C．の間の年輪試料を10年毎に分割し，
それぞれの炭素14年代を測定し，補正曲線との統計的な比較をおこなった。この統計的方法はウイ
ッグル・マッチングとよばれ複数の年輪層の炭素14年代を用いて，10年前後の精度で暦年代を決定
することができるといわれる。これらの結果からわかるように，かっての炭素14年代の扱いから，
一歩踏み出して，AMS法による高精度の炭素14年代はいま応用の段階にはいろうとしている。今
後，炭素14年代の測定にさいしては，確実な資料の選択と提供が不可欠である。精度が高くなれば
なるほど，たとえば縄文前期の諸磯a式土器の包含層から見つかった小さな木炭を測定して値がで
ても，次のようなばあいがありうることを予想しなければならないだろう。
　それは，この時期の地表面に落ちていた200年前にできた木炭を採取しており，しかもその木炭
になった部分はさらに300年前にできた年輪の部分であったということがありうることである。し
たがって，採取する試料は樹木の最外層をふくむ小枝や外皮の部分や，木の実，炭化した米，土器
に付着したコゲのように1年性のものが理想ということになろう。そして，1遺跡1点，1土器型
446
日本における土器編年と炭素14年代
　　　　　　　　　　春成秀爾
式1点を測定するのではなく，多数の測定値を得て，不自然な年代値がでたばあいはその原因をは
っきりさせて，方法の有効性を維持することが必要である。
　日本の年輪年代は現在，コウヤマキでは741年A．D．から22年A．　D．まで，ヒノキでは912年B．　C．
まで，スギは1313年B．C．まで測定が可能となっている。国立歴史民俗博物館では，奈良国立文化
財研究所・名古屋大学年代資料測定研究センターと共同で日本の年輪年代によって炭素14年代を補
正する作業を開始している（坂本ほか，1998）。
　日本の考古学界の最近の関心事の一つに，弥生時代の開始時期と，前方後円墳の成立時期をいっ
と考えるのか，の問題がある。これらの問題を東アジア世界の中に位置づけて政治的な契機を探る
ばあい，絶対年代の確定がない限り，中国や朝鮮半島との比較はできない。現在は，中国の数少な
い文献との照合を試みながら推定をつづけている。しかし，諸説定まらない観がある。
　従来の考古学的な手法による絶対年代の推定作業は当然つづけるべきであろう。しかし，それと
並行して，弥生時代や古墳時代が始まるのはいつか，炭素14年代でおおよその見当をつけることが
できる日が近くに迫っていることは確かである。
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Carbon　14　Ages　and　Chronology　of　Potteries　in　Japan
Hideji　HARuNARI
The　chronology　based　on　Jomon　and　Yayoi　potteries　is　the　finest　example　of　a　relative，
prehistoric　ceramic　chronology　in　the　world．　Its　establishment　is　largely　attributed　to
Yamanouchi　Sugao　who　focused　on　stratigraphy　and　typology　of　Jomon　pottery，　and　in
1937proposed　five　cultural　stages　for　the　Jomon　period：Earlier，　Early，　Middle，　Late，
and　Later．　He　also　proposed　typological　breakdown　of　Jomon　ceramics　and　in　his
chronology　approximately　five　types　of　ceramics　consisted　of　each　stage　in　Kant6　and
Tδhoku　regions．
　　Since　the　1930’s，　establishing　a　Jomon　pottery　chronology　had　been　the　main　issue　in
Jomon　research．　A　number　of　types　were　proposed　and　up　to　ten　types　of　ceramics　were
nominated　for　each　stage　in　the　Kant6　and　Tδhoku　regions．　As　the　research　continued，
the　origin　of　Jomon　pottery　extended，　and　several　unknown　potteries　came　to　be
identified　at　the　beginning　of　the　Earlier　stage．　Therefore　in　1962，　Yamanouchi　proposed
anew　stage，　Incipient，　before　the　Earlier　Jomon　stage．
　　　The　introduction　oP4C　dating　in　1951　enabled　the　determination　of　absolute　dates　for
Jomon　pottery　chronology．　It　becarne　possible　to　compare　various　cultures　within　the
Japanese　archipelago　and　to　compare　Japanese　prehistoric　cultures　with　that　of　other
regions　in　the　world．　The　14C　technique　played　a　major　role　irl　clarifying　that　the　origin
of　Jomon　pottery　had　extended　to　10，000　B．P．，　and　that　the　pre・Jomon　period，　which　was
first　recognized　in　1949，　is　contemporaneous　with　the　European　Palaeolithic、
　　　AMS　dating　is　an　advanced　technique　that　directly　measures　the　individual　atoms　of
radioactive　carbon，　with　error　margins　being　merely　20　to　30　years．　Its　effective
performance　has　already　been　documented　on　the　samples　of　submerged　cedars　from
Hakone，　Kanagawa，　and　the　study　on　the　San’nai　Maruyama　site　in　Aomori．
　　　For　example，　at　San’nai　Maruyama，　it　has　been　argued　whether　or　not　500　subterra－
nean　huts　were　constructed　and　used　simultaneously．　AMS　can　be　used　to　date　each　hut，
and　therefore，　identify　the　scale　of　settlement．　Obtaining　precise　dates　is　imperative　in
order　to　understand　various　archaeological　issues　such　as　the　begiming　of　Yayoi　period，
or　the　origin　and　development　of　Key・hole　shaped　burial　mounds．　The　use　of　the　AMS
14C　and　its　calibration　with　dendrochronology　must　be　sought　for　the　continuous
refinernent　of　archaeological　chronology．
National　Museum　of　Japanese　History，
Johnai－cho　117，　Sakura，　Chiba，285－8502　Japan
国立歴史民俗博物館考古研究部
〒285－8502　千葉県佐倉市城内町117番地
449
